Tableau 70

: Référentiel d'activité du protocole « point fixe » (Vigie-Chiro/MNHN, 2020)

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 4 24 220 4 24 | 220 | 4 20 | 176
Oreillard gris Plecotus austriacus 2 9 64 40 | 0,63 2 8 52 1 4 26
Oreillard montagnard Plecotus macrobullaris 1 2 13 40 | 0,63 1 2 11 1 2 6
Oreillard roux Plecotus auritus 1 5 30 40 | 0,63 1 4 24 1 2 12
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros 1 8 236 5 5,00 1 2 24 1 2 12
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 41 500 3580 | 30 | 0,83 25 | 300 [2148| 13 | 150 [1074
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 18 194 2075 | 30 | 0,83 11 | 117 [1245| 6 59 | 623
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 7 36 269 | 30 | 0,83 5 22 162 | 3 11 | 81
Pipistrelle soprane Pipistrellus pygmaeus 8 156 1809 | 25 | 1,00 4 78 | 905 | 2 39 | 453
Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 2 10 45 10 | 2,50 1 2 9 1 2 5
Sérotine boréale Eptesicus nilssonii 1 3 13 1 3 13 1 2 7
Sérotine commune Eptesicus serotinus 4 28 260 | 40 | 0,63 4 23 [ 208 | 2 12 | 104
Vespere de Savi Hypsugo savii 4 30 279 | 40 | 0,63 4 24 | 224 | 2 12 | 112

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 2 19 215 Tres bonne
Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1 8 290 Trés bonne

Grande Noctule Nyctalus lasiopterus 1 9 49 Bonne
Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii 2 14 138 Trés bonne
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis 4 30 330 Trés bonne
Murin a moustaches Myotis mystacinus 4 30 348 Tres bonne
Murin & oreilles échancrées Myotis emarginatus 2 9 58 Trés bonne

Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe 2 17 157 Bonne

Murin de Bechstein Myotis bechsteinii 1 2 4 Faible

Murin de Capaccini Myotis capaccinii 5 56 562 Bonne
Murin de Daubenton Myotis daubentonii 3 23 1347 Tres bonne
Murin de grande taille Myotis cf. myotis 1 4 27 Trés bonne
Murin groupe Natterer Myotis nattereri 2 10 109 Trées bonne
Noctule commune Nyctalus noctula 3 17 161 Tres bonne
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 4 24 220 Trés bonne
Oreillard gris Plecotus austriacus 2 9 64 Tres bonne

Oreillard montagnard Plecotus macrobullaris 1 2 13 Modérée

Oreillard roux Plecotus auritus 1 5 30 Bonne
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros 1 8 236 Tres bonne
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 41 500 3580 Tres bonne
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii 18 194 2075 Tres bonne
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii 7 36 269 Tres bonne
Pipistrelle soprane Pipistrellus pygmaeus 8 156 1809 Tres bonne

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 2 10 45 Modérée

Sérotine boréale Eptesicus nilssonii 1 3 13 Faible
Sérotine commune Eptesicus serotinus 4 28 260 Tres bonne
Vespere de Savi Hypsugo savii 4 30 279 Tres bonne

Tableau 71 : Niveau d’activité en fonction de I’activité mesurée
Activité < Q25 % Faible
Q25 % < Activité < Q75 % Modéré
Q75 % < Activité < Q98 % Fort
Activité > Q98 % - Tesfot

2-10-2-

de la référence supérieure (Réf. Q25 %, Réf. Q75 % et Réf. Q 98 %) est augmentée d’un.

Méthode d’évaluation des niveaux d’activité en hauteur

Pour I'évaluation de I'activité en hauteur, les référentiels du protocole « point fixe » ont tendance a sous-estimer le
niveau d’activité des espéces évoluant généralement au sol comme les murins et les rhinolophes et dans une moindre
mesure les espéces de lisiére et de haut-vol évoluant plus souvent & des distances détectables par les enregistreurs.

Le bureau d’études ALTIFAUNE utilise un référentiel spécifique basé sur le référentiel national du protocole « point
fixe », sur la hauteur du micro, ainsi que sur les distances des émissions et les coefficients de détection des chiropteres
(Barataud, 2012).

Pour établir ce référentiel, les Quantiles du référentiel Vigie-Chiro (Q25 %, Q75 % et Q98 %) sont divisés par le rapport
de la hauteur de I'enregistreur sur la distance des émissions (Barataud, 2012) lorsque cette derniére est inférieure a la
hauteur d’enregistrement et sont inchangés lorsque la distance des émissions est supérieure a la hauteur de
I'enregistreur. Les résultats obtenus sont arrondis a la valeur absolue supérieure et en cas de valeur identique, la valeur

Tableau 72 : Référentiels d'activité utilisé au sol et pour des enregistreurs positionnés a 50 m et 100 m de hauteur

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 2 19 215 | 15 | 1,67 1 6 65 1 3 33
Grand Rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1 8 290 | 10 | 2,50 1 2 58 1 2 29
Grande Noctule Nyctalus lasiopterus 1 9 49 1 9 49 1 9 49
Minioptére de Schreibers Miniopterus schreibersii 2 14 138 2 9 [ 83| 1 5 | 42
Molosse de Cestoni Tadarida teniotis 4 30 330 4 30 | 330 4 30 | 330
Murin a moustaches Myotis mystacinus 4 30 348 | 10 | 2,50 1 6 70 1 3 35
ML,”'” a orgnles Myotis emarginatus 2 9 58 10 | 2,50 1 2 12 1 2 6
échancrées
Murin d'Alcathoe Myotis alcathoe 2 17 157 | 10 | 2,50 1 4 32 1 2 16
Murin de Bechstein Myotis bechsteinii 1 2 4 15 | 1,67 1 2 3 1 2 3
Murin de Capaccini Myotis capaccinii 5 56 562 - - 5 56 | 562 | 5 56 | 562
Murin de Daubenton Myotis daubentonii 3 23 1347 | 15 | 1,67 1 7 405 1 4 | 203
Murin de grande taille Myotis cf. myotis 1 4 27 20 | 1,25 1 2 11 1 2 6
Murin groupe Natterer Myotis nattereri 2 10 109 | 15 | 1,67 1 3 33 1 2 17
Noctule commune Nyctalus noctula 3 17 161 ; 3 17 1161 | 3 17 | 161

Tableau 73 : Niveau d’activité en fonction de I’activité mesurée

Activité < Q25 %
Q25 % < Activité < Q75 %
Q75 % < Activité < Q98 %

Activité > Q98 %

Activité < Réf. Q25 % Faible
Réf. Q25 % < Activité < Réf. Q75 % Modéré
Réf. Q75 % < Activité < Réf. Q98 % Fort
Activité > Réf. Q98 %

2-11- Limites méthodologiques et difficultés rencontrées

Concernant I'étude des chiropteres, il est important de préciser que I'utilisation de détecteurs d’ultrasons offre des
résultats qui sont a relativiser en fonction des distances de détectabilité et des milieux dans lesquels évoluent les
différentes espéces concernées. Les conditions météorologiques, I'environnement d’enregistrement et la présence de
parasites peuvent aussi altérer les séquences sonores et donc leur analyse. De méme, certaines espéces sont
difficilement indentifiables ou différenciables, comme les murins ou les sérotules.

Il est aussi important de préciser (Barataud, 2012) que le recours a un référentiel standard pour juger de I'abondance
d’activité des chiroptéres présente de nhombreux biais, notamment liés a la zone géographique, a I'habitat, a la saison,
au type de matériel de détection... Par exemple :

les abondances d'activité et les richesses spécifiques sont trés différentes entre les foréts fraiches et les forets
méridionales ;

les milieux ouverts secs (prairies, landes, cultures) ont en moyenne 3 a 5 fois moins d'activité que les milieux
forestiers ;

les plantations de résineux ou de peupliers ont 2 a 3 fois moins d'activité que les foréts sub-naturelles ;

jusgu'a mi-juillet seuls les adultes sont contactés, puis le nombre de chiroptéres augmente de 40 & 60 % avec
l'arrivée des juvéniles ;

certains types d’activité, comme les chants sociaux peuvent générer un nombre trés important de contacts...
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3- Reésultats de I'inventaire des chiropteres

— 3-3- Composition du cortége

3-1- Présentation sommaire du site

Le projet de parc éolien se situe sur la commune des Forges dans le département de la Charente-Maritime en région
Nouvelle-Aquitaine.

Le contexte agricole est principalement constitué de grandes cultures et de quelques éléments paysagers structurants,
ici de petits bosquets de feuillus.

3 micros ont été positionnés sur le mat de mesure déployé sur le site & +/- 5 m (Z30), & +/- 50 m (Z29) et a +/- 100 m de
hauteur (228).

Photo 159 : Dispositif d’enregistrement sur le mat de mesure et contexte paysager

Sol 50 m 100 m

3-2- Données globales

Graphique 1: Répartition

Lors des 8176 heures d’enregistrement réalisées au sol et en hauteur du des contacs par hauteur

26/04/2020 au 26/11/2020, 38 674 contacts de 13 espéces et de 7 groupes
d’espéces de chiroptéres n'ayant étre pu étre déterminés au taxon ont été
enregistrés.

L’activité brute globale est trés faible avec 4,7 contacts/heure sur 'ensemble du suivi.
L’activité au sol est de 7,6 contacts/heure, de 5 contacts/heure a 50 m et de 1,6

contacts/heure a 100 m de hauteur.

Tableau 74 : Données globales
Nombre de contacts Part des contacts

Activité (contacts/heure)

SS{pEEE Al RIS IEEES 50m 100m Total 5m 50m 100m Globale 5m 50m

Barbastelle d’Europe 414 414 | 2,001% 1,070% |0,1519 0,0506
Chiroptére indéterminé 147 35 13 195 | 0,710% | 0,258% | 0,293% | 0,504% 10,0539 0,0128/0,0048  0,0238
Grand Rhinolophe 36 36 0,174% 0,093% |0,0132 0,0044
Murin « basse fréguence » 288 6 8 302 | 1,392% | 0,044%  0,180% | 0,781% |0,1057/0,0022|0,0029| 0,0369
Murin « haute fréquence » 1199 4 18 1221 | 5,795% | 0,030% | 0,406% | 3,157% |0,4399|0,0015/0,0066| 0,1493
Murin a oreilles échancrées 1 1 0,005% 0,003% |0,0004 0,0001
Murin de Daubenton 1 1 0,005% 0,003% |0,0004 0,0001
Murin toutes espéces 953 19 9 981 | 4,606% | 0,140% | 0,203% | 2,537% |0,3497/0,0070/0,0033| 0,1200
Noctule commune 507 888 427 1822 | 2,450% | 6,554% | 9,628% | 4,711% |0,1860|0,3258/0,1567| 0,2228
Noctule de Leisler 798 1882 919 3599 | 3,857% [13,891%20,722% 9,306% 0,2928/0,6905/0,3372| 0,4402
Oreillard gris 1 3 4 0,005% 0,068% | 0,010% |0,0004 0,0011| 0,0005
Oreillard sp. 1715 14 1 1730 | 8,289% | 0,103% | 0,023% | 4,473% |0,6292|0,0051/0,0004| 0,2116

P. Kuhl/Nathusius/Savi 4 4 8 0,019% | 0,030% 0,021% |0,0015/0,0015 0,0010
Petit Rhinolophe 62 3 3 68 0,300% | 0,022% | 0,068% | 0,176% |0,0227/0,0011/0,0011| 0,0083
Pipistrelle commune 10961 | 8693 | 2199 | 21853 |52,975%64,164% 49,583% 56,506% 4,0217/3,1895/0,8068  2,6727
Pipistrelle de Kuhl 3128 | 1194 210 4532 15,118% 8,813% | 4,735% |11,718%|1,1477|0,4381|0,0771| 0,5543
Pipistrelle de Nathusius 7 117 306 430 | 0,034% | 0,864% | 6,900% | 1,112% |0,0026/0,0429|0,1123| 0,0526
Pipistrelle ou Minioptére 1 1 0,007% 0,003% 0,0004 0,0001
Sérotine commune 92 120 12 224 | 0,445% | 0,886% | 0,271% | 0,579% 10,0338/0,0440/0,0044  0,0274
Sérotule 1,822% | 4,193% | 6,922% | 3,237% /0,1383/0,2084/0,1126  0,1531

Total général 20691 13548 4435 38674 100% 100%  100%
Diversité 19 15 14 20
Durées (h) 2725,48 2725,48 2725,48 8176,45

100% 7,5917 4,9709 1,6272

Activité (c/h) 7,59 4,97 1,63 4,73

Globalement, sur la période de suivi, la Pipistrelle commune est I'espéce la plus contactée avec 56,5 % des contacts et
le groupe des pipistrelles représente environ 69,4 % des contacts enregistrés.

La Pipistrelle de Kuhl, la Noctule de Leisler, la Noctule commune, le groupe des oreillards, le groupe des sérotules
(sérotines et noctules), le groupe des murins « haute fréquence », le groupe des murins « toutes especes » et la
Pipistrelle de Nathusius représentent respectivement 11,7 %, 9,3 %, 4,7 %, 4,5 %, 3,2 %, 3,2 %, 2,5 % et 1,1 % des
contacts enregistrés. Les autres especes comptent chacune moins de 1 % des contacts enregistrés et une activité
inférieure a 0,15 contacts/heure.

Graphique 2 : Répartition globale des contacts
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Au sol (5 m), le cortége est dominé par la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl qui représentent respectivement
53 % et 15,1 % des contacts enregistrés.

A 50 m de hauteur, le cortege est dominé par la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler qui représentent
respectivement 64,2 % et 13,9 % des contacts enregistrés.

A 100 m de hauteur, le cortege est dominé par la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler qui représentent
respectivement 49,6 % et 20,7 % des contacts enregistrés.

La plus grande diversité est notée au sol avec la présence de 19 espéces ou groupes d’espéces, contre seulement 15 a
50 m de haut et 14 & 100 m de haut. Au sol, les especes de bas-vol comme les murins (11,8 % des contacts) sont
logiqguement bien représentés, alors qu’en hauteur, I'essentiel du cortege est composé par des espéces de haut-vol
et/ou de lisiéres.

Graphique 3 : Répartition spécifique des contacts par hauteur
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3-4- Evaluation des niveaux d’activité

Les valeurs données dans les tableaux suivants sont des nombres de contacts cumulés par nuit compléte.
\ 3-4-1- Evaluation des niveaux d’activité a 5 m de hauteur

Au sol, la Pipistrelle commune, le groupe des oreillards, le groupe des murins « haute fréquence » et la Pipistrelle de
Kuhl sont trés fréquents avec des taux de présence supérieurs a 75 % des nuits d’enregistrement.
Le groupe des murins « toutes espéces », la Noctule de Leisler, la Barbastelle et la Noctule commune sont également

3-4-2- Evaluation des niveaux d’activité a 50 m de hauteur

A 50 m de hauteur, la Noctule de Leisler est trés fréquente avec un taux de présence supérieur a 75 % des nuits
d’enregistrement. La Noctule commune, la Pipistrelle commune et le groupe des sérotules (sérotines et noctules) sont
eégalement trés fréquents mais avec des taux de présence compris entre 50 % et 75 % des nuits d’enregistrement. La
Sérotine commune et le groupe des chiroptéres indéterminés sont fréquents avec des taux de présence compris entre
25 % et 50 % des nuits d’enregistrement. Les autres espéces contactées sont plutdt rares avec des taux de présence
inférieurs a 10 % des nuits d’enregistrement.

Tableau 77 : Evaluation du niveau d’activité a 50 m de hauteur

trés fréquents mais avec des taux de présence compris entre 50 % et 75 % des nuits d’enregistrement. Le groupe des
sérotules (sérotines et noctules), le groupe des murins « basse fréquence » et le groupe des chiroptéres indéterminés \
sont fréquents avec des taux de présence compris entre 25 % et 50 % des nuits d’enregistrement. Le Petit rhinolophe, la Barbastelle d'Europe 1 6 65 0,00"?
Sérotine commune et le Grand rhinolophe sont peu fréquents avec des taux de présence compris entre 10 % et 25 % Chgfggzr;;]?g;frg‘;“e 35 0,0128 . ) o 1016603;/A’
. y . N , A~ , . e R 5 ()
des nuits d’enregistrement. Les autres especes contactées sont plutot rares avec des taux de présence inférieurs a 10 Murin « basse fréqﬁence . 6 0.0022 0.93%
% des nuits d’enregistrement. Murin « haute fréquence » 4 0,0015 0,47%
Murin a oreilles échancrées 1 2 12 0,00%
Tableau 75 : Evaluation du niveau d’activité au sol Murin de Daubenton 1 7 405 0,00%
Murin toutes espéces 19 0,0070 \ 0,93%
‘ Noctule commune 888 0,3258 3 17 161 26,98% 28,84% |5,12%
Barbastelle d'Europe 414 0,1519 2 19 215 33,95%  25,58% Nogt“'ﬁl dz Leisler 1882 0,6905 ;' 284 25220 o 2EIS0N 45,12% [
Chiroptéere indéterminé 147 0,0539 34,88% Ore|_”ardgr|s 12 0.0051 ’12cy°
Grand Rhinolophe 36 0,0132 1 8 290 13,02% | 10,23% | 2,79% 5K hl;‘;‘ ar: SP. S A 00015 515'860/"
Murin « basse fréquence » 288 0,1057 45,58% et R?]tin‘:j:[‘)shea‘” 3 00011 1 5 o4 0470t AT
Murin « haute fré 1199 0,4399 P . . ’
M oroilles Sohantréas 1 00004 5 5 - oaror o475 Pipistrelle commune 8693 3,1895 25 300 2148 40,00% 27,91% | 1,86%
Murin de Daubenton 1 0.0004 3 23 1347 047% | 047% Pipistrelle de Kuhl 1194 0,4381 11 117 1245 45,58% | 32,09% 13,49%
Murin toutes espéces 953 0’3497 > ! Pipistrelle de Nathusius 117 0,0429 5 22 162 9,77% 6,98% @ 2,33% |0,47%
' Pipistrelle ou Minioptére 1 0,0004 0,47%
Noctule commune 507 0,1860 3 17 161 33,49% | 19,53% | 1,40% e : :
Noctule de Leisler 798 0,2928 4 24 220 39,07% 29,77%  0,47% Se“"g‘,e commune éég 8%;‘2 4 23 208 20.00% _SREeIing 2,33%
Oreillard gris 1 0,0004 2 9 64 0,47% | 0,47% erotule .
Oreillard sp. 1715 0,6292 . L . .
P. KuhI/NathusiSs/Savi 4 0,0015 1,86% Tableau 78 : Niveau d’activité et fréquence relative
Petit Rhinolophe 62 0,0227 1 8 236 20,00% | 13,95% | 6,05%
Pipistrelle commune 10961 4,0217 41 500 3580 51,63% | 39,53% Activité < Réf. Q25 % Faible Rare Fréquence < 10 %
Pipistrelle de Kuhl 3128 1,1477 18 194 2075 46,51% | 29,30% Réf. Q25 % < Activité < Réf. Q75 % Modéré Peu fréquent 10 % < Fréquence < 25 %
Pipistrelle de Nathusius 7 0,0026 7 36 269 2,79% Réf. Q75 % < Activité < Réf. Q98 % Fort Fréquent 25 % < Fréquence <50 %
Pipistrelle ou Minioptére 0,00% Activité > Réf. Q98 % Fréquence > 50 %
Sérotine commune 92 0,0338 4 28 260 16,74% | 14,42% | 2,33%
Sérotule srr 0.1383 Llian La grande majorité des espéces présente une activité faible a modérée. La Noctule de Leisler, la Noctule commune, la

Tableau 76 : Niveau d’activité et fréquence relative

Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la Sérotine commun et le Petit rhinolophe présentent un niveau

d’activité fort respectivement lors de 19 nuits, 11 nuits, 4 nuits et lors d’1 nuit sur les 215 nuits d’enregistrement.

Le graphique suivant présente les niveaux d’activité spécifique pour les espéces traitées par le référentiel Vigie-Chiro,

Activité < Réf. Q25 % Faible Rare Fréquence < 10 %
Réf. Q25 % < Activité < Réf. Q75 % Modéré Peu fréquent 10 % < Fréquence < 25 %
Réf. Q75 % < Activité < Réf. Q98 % Fort Fréquent 25 % < Fréquence < 50 %

Activité > Réf. Q98 %

Fréquence > 50 %

ainsi que l'activité (contacts/heure) et les taux de présence de I'ensemble des espéces contactées a 50 m de hauteur.

La grande majorité des especes présente une activité faible a modérée et seules la Noctule commune et la Noctule de
Leisler présentent un niveau d’activité fort respectivement lors de 3 nuits et lors d’1 nuit sur les 215 nuits

Graphique 5 : Niveaux d’activité a 50 m de hauteur
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" 3-4-3- Evaluation des niveaux d’activité a 100 m de hauteur

A 100 m de hauteur, il n'y a pas d’espéce trés fréquente avec un taux de présence supérieur a 75 % des nuits
d’enregistrement. La Noctule de Leisler et la Pipistrelle commune sont néanmoins treés fréquentes mais avec des taux de
présence compris entre 50 % et 75 % des nuits d’enregistrement. La Noctule commune, la Pipistrelle de Nathusius et le
groupe des sérotules (sérotines et noctules) sont fréquents avec des taux de présence compris entre 25 % et 50 % des
nuits d’enregistrement. Les autres espéces contactées sont plutdt rares avec des taux de présence inférieurs a 10 %

des nuits d’enregistrement.

Tableau 79 : Evaluation du niveau d’activité a 50 m de hauteur

Répartition horaire des contacts

Sur I'ensemble des 3 micros, 39,5 % des contacts ont été enregistrés lors des 2 premieres heures aprées le coucher du
soleil et 67,3 % des contacts ont été enregistrés lors des 4 premiéres heures aprés le coucher du soleil. Le pic d’activité
a lieu entre 1 h et 2 h aprés le coucher du soleil avec 28,9 % des contacts enregistrés et la plus grande diversité est
notée entre 1 h et 2 h aprés le coucher du soleil ainsi qu’entre 5 h et 6 h aprés le coucher du soleil avec la présence de
17 espéces ou groupes d’espéces contactés.

Tableau 81 : Répartition horaire des contacts

Nom frangais Nombre  Activite  Référentiel ALTIFAUNE \ Fréquence  Niveau d’activité sur 215 nuits Espéce ou groupe TS A aiEs an TeneEien ol conanar el SelE ‘
_de contacts _ (c/h)  Réf.Q25% Réf. Q75% Réf. Q98%  relative  Faible Modéré Fort  Trés fort | d'espéces 910 10-11 11-12 1213 13-14 14-1515.16 '°@
Barbastelle d'Europe 33 0,00% Barbastelle d’Europe 26 | 46 | 44 | 38 | 44 | 35 | 29 | 35 | 41 | 36 | 26 4 8 1 1 414
Chiroptére indéterminé 13 0,0048 3,72% Chiroptére indéterminé 4 26 37 31 19 15 29 13 12 6 3 195
Grand Rhinolophe 1 2 29 0,00% Grand Rhinolophe 9 12 5 1 5 1 2 1 36
Murin « basse fréquence » 8 0,0029 1,40% Murin « basse fréquence » 9 58 44 41 49 35 33 18 10 1 3 1 302
Murin « haute fréquence » 18 0.0066 0.47% ’\I/\I/Iu.nn\« haute fréquence » 20 | 182 | 226 | 162 | 132 | 159 | 114 | 103 | 71 | 32 | 15 3 1| 1 [1221
Murin a oreilles échancrées 1 2 6 0,00% urin a oreilles échancrées 1 L
: 2 Murin de Daubenton 1 1
Murin de Daubenton 1 4 203 0,00% Murin toutes espéces 3 2 | 100 | 197 | 168 | 131 | 138 | 114 | 56 | 47 | 12 | 10 2 1 981
Murin toutes espéces 9 0,0033 1,40% Noctule commune 67 | 793 | 198 | 67 59 21 32 21 | 228 | 92 103 | 87 25 26 3 1822
Noctule commune 427 0,1567 3 17 161 42,79%  26,51% | 13,95% | 2,33% Noctule de Leisler 61 | 702 | 599 | 330 | 219 | 264 | 238 | 258 | 357 | 224 | 88 | 71 | 81 | 105 | 2 3599
Noctule de Leisler 919 0,3372 4 20 176 31,63% | 30,70% |1,86% Oreillard gris 2 1 1 4
Oreillard gris 3 0,0011 1 4 26 0,47% 0.47% - ﬁ?ﬁg?ﬁdss-p's/% _ 1| 19 2(;8 259 | 197 | 192 137 2:;4 167 | 114 | 69 | 28 | 13 2 17830
f 0 . Kul usiu Vi
ﬁl;e'"a}:d SP- Sa 1 0,0004 0’470”’ Petit Rhinolophe 1 3 21 | 8 5 | 12 | 10 | 4 1 3 68
P. Kuhl/Nathusius/Savi 0,00% Pipistrelle commune 20 | 1809 | 7963 | 4888 | 2133 | 1331 | 1461 | 772 | 676 | 521 | 189 | 66 | 11 4 4 5 21853
Petit Rhinolophe 3 0,0011 1 2 12 0,47% 0.47% Pipistrelle de Kuhl 11 | 333 | 1199 | 616 | 412 | 316 | 401 | 345 | 425 | 220 | 237 | 7 7 3 4532
Pipistrelle commune 2199 0,8068 13 150 1074 36,28% | 15,81% | 1,40% Pipistrelle de Nathusius 33 | 148 | 108 | 60 25 12 16 22 4 2 430
Pipistrelle de Kuhl 210 0,0771 6 59 623 19,53% 16,28% | 3,26% Pipistrelle ou Minioptére 1 1
Pipistrelle de Nathusius 306 0,1123 3 11 81 29,30% | 16,74% | 9,30% |3,26% Sérotine commune 52 | 63 | 26 | 30 | 17 | 8 8 | 17 | 2 1 224
Pipistrelle ou Minioptére 0,00% Sérotule
Sérotine commune 12 0,0044 2 12 104 3.26% 233%  0.93% Total général 167 3941 11166 7042 3694 2647 2839 2059 2224 1429 804 331 151 158 13 8 1 38674
Sérotule 307 01126 20.47% Diversité 8 14 17 16 16 15 17 16 16 15 14 11 9 7 5 4 1 |20
: 1 Part horaire des contacts 0,43%10,19%28,87%18,21% 9,55% 6,84% 7,34% 5,32% 5,75% 3,69% 2,08% 0,86% 0,39% 0,41% 0,03% 0,02%0,00%/100%
Part cumulée des contacts0,43%10,62%39,49%57,70%67,25%74,10%81,44%86,76%92,51%96,21%98,29%99,14%99,53%99,94%99,98% 100% 100%
Tableau 80 : Niveau d’activité et fréquence relative
Au sol, 33,9 % des contacts ont été enregistrés lors des 2 premiéres heures apres le coucher du soleil et 61,8 % des
Activité < Réf. Q25 % Faible Rare Fréquence <10 % contacts ont été enregistrés lors des 4 premiéres heures aprés le coucher du soleil. Le pic d’activité a lieu entre 1 h et 2
R&f. Q25 % < Activité < Réf. Q75 % Modéré Peu fréquent 10 % < Fréquence < 25 % g P P -Lep

Réf. Q75 % < Activité < Réf. Q98 %

25 % < Fréquence < 50 %

Activité > Réf. Q98 %

Fort Fréiuent

Fréquence > 50 %

La grande majorité des espéeces présente une activité faible a ponctuellement modérée.

La Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune et le Petit rhinolophe
présentent un niveau d’activité fort respectivement lors de 7 nuits, 5 nuits, 4 nuits, 3 nuits et lors d'1 nuit sur les 215 nuits

d’enregistrement.

Le graphique suivant présente les niveaux d’activité spécifique pour les espéeces traitées par le référentiel Vigie-Chiro,
ainsi que l'activité (contacts/heure) et les taux de présence de I'ensemble des espéces contactées a 100 m de hauteur.

Graphique 6 : Niveaux d’activité a 100 m de hauteur

h aprés le coucher du soleil avec 26 % des contacts enregistrés.

A 50 m de hauteur, 33,2 % des contacts ont été enregistrés lors des 2 premiéres heures apres le coucher du soleil et
73,9 % des contacts ont été enregistrés lors des 4 premiéres heures apres le coucher du soleil. Le pic d’'activité a lieu
entre 1 h et 2 h aprés le coucher du soleil avec 33,2 % des contacts enregistrés.

A 100 m de hauteur, 45,7 % des contacts ont été enregistrés lors des 2 premiéres heures apres le coucher du soleil et
72,6 % des contacts ont été enregistrés lors des 4 premiéres heures aprés le coucher du soleil. Le pic d’activité a lieu
entre 1 h et 2 h apres le coucher du soleil avec 28,7 % des contacts enregistreés.

Graphique 7 : Répartition horaire des contacts en fonction de la hauteur
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Sur la période de suivi, la plupart des espéces fréquente le site tout au long de la nuit, cependant l'activité de la——

Pipistrelle commune est marquée par un fort pic en début de nuit, comme celle de la Pipistrelle de Kuhl, de la Noctule A 50 m de hauteur, I'activité mensuelle est marquée par un pic principal en juillet (12,1 contacts/heure) se poursuivant
commune et de la Noctule de Leisler dans une moindre mesure. A l'inverse, le Murin a oreilles échancrées, le Murin de en aolt (7,4 contacts/heure) et par un pic secondaire en avril (8,1 contacts/heure). Le reste de I'année, l'activité est
Daubenton, I'Oreillard gris et le groupe « Pipistrelle ou minioptére » ne sont contactés que pendant quelques classes inférieure & 5 contacts/heure.

d’heures de la nuit.
A 100 m de hauteur, I'activité mensuelle est marquée par un pic principal en avril (6 contacts/heure). Le reste de I'année,
Graphique 8 : Répartition horaire des contacts par espéces et/ou groupes d’espéces I'activité est inférieure ou égale a 3 contacts/heure.

Graphique 10 : Activité mensuelle selon la hauteur
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m.10 01 W12 m23 m34 NAS NSE WG7 78 NS9 WO10 W10l Wil1) m12-13 m1314 m1415 W1516 4/) Sur la période de suivi, la plupart des espéces a fréquenté le site d'avril a novembre, seuls le Murin a oreilles
échancrées, le Murin de Daubenton, I'Oreillard gris et le groupe « Pipistrelle ou Minioptére » n'ont été contactés qu’'au
printemps.
Repartition mensuelle des contacts La Pipistrelle commune présente un pic marqué en avril, puis un second en juillet se poursuivant en ao(t. Dans une

moindre mesure, I'activité de la Pipistrelle de Kuhl est marquée par un pic en ao(t.

L’activité globale des chiropteres est marquée par un pic principal en juillet (8,5 contacts/heure) et en aolt (8,3
contacts/heure) correspondant probablement au renforcement des populations par les jeunes de I'année et par un pic
secondaire au printemps avec 6,5 contacts/heure en avril. mAvil mMai

Graphique 11 : Répartition mensuelle de I’activité par espéces et/ou groupes d’espéces
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La plus grande diversité est notée en avril avec la présence de 17 espéces ou groupes d’espéces.
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Le niveau d’enjeu régional est évalué dans un premier temps en fonction des statuts de conservation et de protection de
Au sol, l'activité mensuelle est marquée par un pic principal en ao(t (15,4 contacts/heure) s’amorcant en juillet (10,8 I,gspece.. Dans un §econd temps, il est pondére pour ob’gemr un enjeu local. Cfatte ponderatlon par espece repose sur
contacts/heure) et se poursuivant en septembre (9,8 contacts/heure). Le reste de I'année, I'activité est inférieure a 7 I'écologie, la date d’observation et le niveau de fréquentation du site (taux de présence et niveau d'activité) qui traduit de
contacts/heure. 'importance de ce dernier pour I'espéce.
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Le Grand rhinolophe, le Murin de Daubenton, la Noctule commune et la Pipistrelle de Nathusius présentent un enjeu
régional modéré en raison de leur statut de conservation défavorable, mais présentent un niveau d’enjeu local faible en
raison du faible nombre de contacts enregistrés sur site.

Malgré une activité modérée sur le site, la Pipistrelle commune présente un enjeu local faible en raison de son statut de
conservation non défavorable en région Nouvelle-Aquitaine.

Les autres espéces présentent un enjeu régional faible et un niveau d’enjeu local a minima faible en raison de leur statut
de protection et du faible nombre de contacts enregistrés et/ou de leur faible taux de présence sur site.

Tableau 82 : Niveau d’enjeu des chiroptéres

3-4-6- Sensibilité liée au comportement de vol

Le classement des espéces présentes en plusieurs groupes permet de mieux appréhender le risque de mortalité par
collision ou par barotraumatisme :

Les especes de bas vol évoluent prés du sol, parfois en milieux encombrés, comme les sous-bois, et regroupent
la Barbastelle d’Europe, la plupart des Murins et des Rhinolophes ;

Les espéces de lisiéres utilisent essentiellement les éléments structurants du paysage pour évoluer du sol a
environ 50 m de hauteur (ponctuellement plus haut) et regroupent les Oreillards, la Pipistrelle commune, la

Pipistrelle de Kuhl et la Pipistrelle pygmée, ainsi que la Sérotine commune ;

Les espéces de haut vol évoluent en hauteur parfois importantes et regroupent les Noctules, le Molosse de

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus |LC| LC |LC |VU | NT PN2DH2-DH4 C(’g‘;‘:ﬁin Faible aelile glokc)/e'lqle e =l Faible
Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum(VU| LC |LC |NT | LC |PN2DH2-DH4, Commun | Modéré I glog;'ﬂe = Faible
Murin & oreilles échancrées|  Myotis emarginatus | LC| LC | LC | LC | LC [PN2[DH2-DH4 Cgrf]snfﬁn Faible | Activite 9'027;19 faible <1\ iple
Murin de Daubenton Myotis daubentonii EN| LC |[LC|LC|LC PN2 DH4 Commun | Modéré AL glog;'ﬂe EiRERE Faible
Noctule commune Nyctalus noctula VU|VU |[VU|LC | LC PN2| DH4 Assez Modéré Aghiiie gelelE e < 4 Faible
commun c/h
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri NT|LC [NT|LC|LC PN2| DH4 Assez rare | Faible I glog;'ﬂe = Faible
Oreillard gris Plecotus austriacus  |LC| LC [LC|LC|LC [PN2 DH4 | Assezrare | Faible |ACHVI® 9'027;19 faible <1 I iple
Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros |[NT| LC |LC |NT | LC PN2DH2-DH4| Commun Faible AL glog;'ﬂe EiRERE Faible
Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus  |[NT| LC |[NT|LC | LC |PN2| DH4 Commun Faible et %IZOSacIﬁ]?oderee Faible
Pipistrelle de Kuhl pipistrellus kuhlii  |NT| LC |Lc|LC|LC |PN2 DHa | ASSeZ | pajpje | ActiVité globale faible <1 oy
commun c/h
Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii ~ |NT| NT |[NT|LC | LC PN2| DH4 | Trésrare | Modere | ACtVIte g'ogfﬂe faible <1 I iple
Sérotine commune Eptesicus serotinus NT| LC [NT|LC | LC |PN2| DH4 Commun Faible aelil glogle;:e e =l Faible

Cestoni et le Vespére de Savi;

Les espéces migratrices qui évoluent en hauteur lors de leurs migrations ou de leurs transits pour se rendre
dans leurs gites ou a leurs zones de chasse regroupent le Minioptére de Schreibers et la Pipistrelle de

Nathusius.

3-4-7- Evaluation de la sensibilité au risque de mortalité

Au regard de la fréquentation du site et des niveaux d’activité enregistrés en hauteur (5 contacts/heure a 50 m et 1,6
contacts/heure a 100 m), le niveau de sensibilité des chiroptéres au risque de mortalité est globalement faible, mais il est
cependant modéré pour la Noctule commune, la Noctule de Leisler et la Pipistrelle de Kuhl et ponctuellement fort pour la
Pipistrelle commune (avril et juillet) au regard des cas de mortalités avérés sur les parcs éoliens francais.

Tableau 83 : Niveau de sensihilité des espéces présentes sur site

* Liste rouge des mammiféres du Poitou-Charentes (2018) ; ** Liste rouge des chiropteres de Nouvelle-Aquitaine (2019) ; *** Plan régional d’actions
pour les chiroptéres (2013-2017)

|:| Tres faible

[] Faible

|:| Modéré

|:| Fort

Niveau de sensibilité des espéces présentes

- Trés fort

\ 3-4-4- Rappel des impacts potentiels d’un parc éolien en exploitation

Les impacts qui résultent des effets sont fonction du degré de sensibilité du site retenu, des habitats et des especes qu'il
abrite et sont évalués pour chaque entité présentant un enjeu avéré selon le risque encouru, son importance, le
caractére réversible ou non du changement et sa nature. L’identification des effets repose en grande partie sur le retour
d’expériences de projets similaires et sur les résultats des suivis post-implantation, notamment en ce qui concerne les
chiropteres.

En phase d’exploitation, alors que la maintenance du parc n’a que peu d’effets, le fonctionnement des éoliennes peut
occasionner un dérangement des espéces de chiroptéres les plus sensibles pouvant entrainer une perte d’habitat et un
risque de mortalité par collision et/ou par barotraumatisme.

3-4-5- Méthode d’évaluation de la sensibilité

Le niveau de sensibilité des espéces est déterminé a partir des retours d’expérience connus sur les effets de ce type de
projet sur les taxons concernés, ainsi que de ses effets attendus au niveau local.

Concernant les chiroptéeres, la sensibilité au risque de collision et de barotraumatisme est dans un premier temps
évaluée d’apres les résultats des suivis de mortalité réalisés en France et en Europe de 2003 a 2020 (DURR, 2020). La
sensibilité d’'une entité donnée est ensuite évaluée au niveau local en pondérant sa sensibilité connue a ce type de
projet selon la date d’observation et le niveau de fréquentation du site (taux de présence et niveau d’activité) qui traduit
de l'importance de ce dernier pour I'espéece.

Il est a noter que le niveau de sensibilité local retenu pour une entité n’est pas nécessairement corrélé au niveau d’enjeu
ni au niveau de sensibilité global connu pour cette entité.

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus Faible 4 Faible

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum Faible 0 Faible

Murin a oreilles échancrées Myotis emarginatus Faible 3 Faible

Murin de Daubenton Myotis daubentonii Faible 1 Faible
Noctule commune Nyctalus noctula Faible 104 0,3258 0,1567 Modérée
Noctule de Leisler Nyctalus leisleri Faible 153 0,6905 0,3372 Modérée

Oreillard gris Plecotus austriacus Faible 0 0,0011 Faible

Petit Rhinolophe Rhinolophus hipposideros Faible 0 0,0011 0,0011 Faible

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus Faible 3,1895 0,8068 Forte
Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii Faible 219 0,4381 0,0771 Modérée

Pipistrelle de Nathusius Pipistrellus nathusii Faible 272 0,0429 0,1123 Faible

Sérotine commune Eptesicus serotinus Faible 33 0,0440 0,0044 Faible

* DURR (2020) ; ** La pondération est basée sur les données de fréquentation du site et de I'activité en hauteur
[ ] Tres faible [ ] Faible [ ] Modére [ Fort Bl Trésfort
<10 cas 10 & 99 cas 100 & 199 cas 200 a 500 cas > 500 cas

Graphique 12 : Répartition mensuelle de I'activité en hauteur (50 m et 100 m) des espéces sensibles
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3-9- Conclusions

Lors des 8 176 heures d’enregistrement réalisées au sol et en hauteur du 26/04/2020 au 26/11/2020, 38 674 contacts de
13 especes et de 7 groupes d’espéces de chiropteres n’ayant étre pu étre déterminés au taxon ont été enregistrés.

L’activité brute globale est trés faible avec 4,7 contacts/heure sur I'ensemble du suivi. L’activité au sol est de 7,6
contacts/heure, de 5 contacts/heure a 50 m et de 1,6 contacts/heure a 100 m de hauteur.

La Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Kuhl et la Noctule de Leisler sont les espéces les plus contactées sur le mat de
mesure et représentent 77,5 % des contacts enregistrés.

Au sol (5 m), le cortege est dominé par la Pipistrelle commune et la Pipistrelle de Kuhl alors qu'a 50 m et a 100 m de
hauteur, le cortege est dominé par la Pipistrelle commune et la Noctule de Leisler.

Comme pour la diversité, I'activité est logiquement plus forte au sol, sans toutefois atteindre des niveaux importants (7,6
contacts/heure au sol) et décroit rapidement avec la hauteur (5 contacts/heure a 50 m et 1,6 contacts/heure a 100 m).

A 50 m et a 100 m de hauteur, 'activité est plus concentrée en début de nuit qu’au sol avec respectivement 73,9 % et
72,6 % des contacts enregistrés lors des 4 premieres heures aprés le coucher du soleil contre 61,8 % au sol.

Au sol, I'activité mensuelle est marquée par un pic principal en aolt s’amorgant en juillet et se poursuivant en septembre
alors qu’a 50 m de hauteur, I'activité mensuelle est marquée par un pic principal en juillet se poursuivant en aodt et par
un pic secondaire en avril. A 100 m de hauteur, I'activit¢ mensuelle est marquée par un pic principal en avril (6,1
contacts/heure).

Au sol, la Noctule commune et la Noctule de Leisler présentent un niveau d’activité fort respectivement lors de 3 nuits et
lors d’1 nuit sur les 215 nuits d’enregistrement.

A 50 m de hauteur, la Noctule de Leisler, la Noctule commune, la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la
Sérotine commun et le Petit rhinolophe présentent un niveau d’activité fort respectivement lors de 19 nuits, 11 nuits, 4
nuits et lors d’1 nuit sur les 215 nuits d’enregistrement.

A 100 m de hauteur, la Pipistrelle de Nathusius, la Noctule commune, la Noctule de Leisler, la Pipistrelle commune et le
Petit rhinolophe présentent un niveau d’activité fort respectivement lors de 7 nuits, 5 nuits, 4 nuits, 3 nuits et lors d’1 nuit
sur les 215 nuits d’enregistrement.

Les espéces contactées présentent un enjeu local faible. La Noctule commune, la Noctule de Leisler et la Pipistrelle de
Kuhl présentent une sensibilité modérée au risque de mortalité par collision ou barotraumatisme et la Pipistrelle
commune une sensibilité ponctuellement forte en avril et en juillet au regard des cas de mortalités avérés sur les parcs
éoliens francais.

4- Reésultats complémentaires

4-1- Rappel méthodologique

Dans le cadre de cette étude, des écoutes complémentaires sur la base de celles réalisées en 2020 ont été réalisées au
printemps 2021.

2 434 heures d’enregistrement ont été réalisées sur la période du 01/03/2021 au 30/04/2021 réparties sur 61 dates
équivalant a 183 nuits. Aucun dysfonctionnent n’a été noté.

Tableau 84 : Durées d’enregistrement

730 (+/-5m) 31 30 61
. 729 (+1-50 m) 31 30 61
Nombre de nuits 728 (+/- 100 m) 31 30 61
Total 93 90 183
730 (+/-5m) 436,92 374,60 811,52
Nombre d'heures 729 (+- 50 m) 436,92 374,60 811,52
728 (+/- 100 m) 436,92 374,60 811,52
Total 1310,75 1123,80 243455

4-2- Données globales

Lors des 2 434 heures d’enregistrement réalisées au sol et en hauteur 01/03/2021 au 30/04/2021, 10 064 contacts de 18
especes et de 5 groupes d’espéces de chiroptéres n’ayant étre pu étre déterminés jusqu’au taxon ont été enregistrés.

L’activité brute globale est trés faible avec 41 contacts/heure contre 4,7 contacts/heure sur 'ensemble du suivi 2020.
L’activité au sol est 10,8 contacts/heure (7,6 contacts/heure en 2020), de 1,2 contacts/heure a 50 m (5 contacts/heure en
2020) et de 0,4 contacts/heure a 100 m de hauteur (1,6 contacts/heure en 2020).

Tableau 85 : Données globales

[ [ \
Barbastelle d’Europe 129 129 1,47% 1,28% |0,1590 0,0530
Chiroptere indéterminé 1 1 0,01% 0,01% |0,0012 0,0004
Grand Murin 92 25 117 1,05% | 2,63% 1,16% |0,1134/0,0308 0,0481
Grand Rhinolophe 14 14 0,16% 0,14% |0,0173 0,0058
Grande Noctule 1 2 3 0,01% | 0,21% 0,03% |0,0012/0,0025 0,0012
Murin « basse fréquence » 1 1 0,01% 0,01% |0,0012 0,0004
Murin « haute fréquence » 354 354 4,03% 3,52% 10,4362 0,1454
Murin a oreilles échancrées 1 1 0,01% 0,01% |0,0012 0,0004
Murin d’Alcathoe 3 3 0,03% 0,03% |0,0037 0,0012
Murin de Bechstein 31 31 0,35% 0,31% |0,0382 0,0127
Murin de Daubenton 2 2 0,02% 0,02% |0,0025 0,0008
Murin de Natterer 14 14 0,16% 0,14% |0,0173 0,0058
Noctule commune 70 91 32 193 0,80% | 9,59% | 9,91% | 1,92% |0,0863|0,1121/0,0394  0,0793
Noctule de Leisler 187 | 245 49 481 2,13% | 25,82% | 15,17% | 4,78% |0,2304|0,3019/0,0604  0,1976
Oreillard gris 1 1 0,01% 0,01% |0,0012 0,0004
Oreillard roux 12 12 0,14% 0,12% |0,0148 0,0049
Oreillard sp. 63 5 4 72 0,72% | 0,53% | 1,24% | 0,72% |0,0776|0,0062/0,0049  0,0296
Petit Rhinolophe 3 3 0,03% 0,03% |0,0037 0,0012
Pipistrelle commune 7313 | 442 | 166 | 7921 | 83,18% | 46,58% | 51,39% | 78,71% |9,0115/0,5447/0,2046| 3,2536
Pipistrelle de Kuhl 390 86 51 527 4,44% | 9,06% | 15,79% | 5,24% |0,48060,1060 0,0628| 0,2165
Pipistrelle de Nathusius 1 1 0,11% 0,01% 0,0012 0,0004
Sérotine commune 66 51 4 121 0,75% | 537% | 1,24% | 1,20% |0,0813|0,0628/0,0049  0,0497
Sérotule 44 1 17 62 0,50% | 0,11% | 5,26% | 0,62% |0,0542|0,0012 0,0209‘ 0,0255

4-3- Compeosition du cortege

Globalement, sur la période de suivi, la Pipistrelle commune est I'espéce la plus contactée avec 78,7 % des contacts et
le groupe des Pipistrelles représente environ 84 % des contacts enregistrés. Le cortége est assez diversifié et comprend
des especes de lisiéres, des espéces de haut vol et des espéces évoluant plus au sol.

Il est a noter la présence de la Grande Noctule (3 contacts le 02/04/2021 a 19h56).
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4-4- Répartition mensuelle des contacts

88 % des contacts ont été enregistrés en avril avec 7,85 contacts/heure contre seulement 0,95 contacts/heure en mars.

La plus grande diversité est notée avril avec la présence de 10 espéeces ou groupes d’espéces contactés contre
seulement 18 en mars.

4-5- Répartition horaire des contacts

5- Préconisations

Le pic d’'activité a lieu lors de la 1° heure aprés le coucher du soleil avec 30,2 % des contacts enregistrés et la plus
grande diversité est notée entre 2 h et 3 h aprés le coucher du soleil avec la présence de 17 espéces ou groupes
d’espéces contactés.

4-6- Synthése des résultats complémentaires

Le complément d’étude réalisé au printemps 2021, montre une activité significative au sol en avril et une activité tres
faible en hauteur (50 m et 100 m) en mars et en avril. L’activité est concentrée sur les premiéres heures de la nuit.

Dans le cadre du développement éolien, il est néanmoins préconisé de prévoir un bridage sur les premiéres heures
d’avril.

5-1- Implantation et gabarit des éoliennes

Afin de réduire le risque de mortalité des chiropteres, il est préférable d’'implanter les éoliennes dans les milieux les
moins attractifs du site et de retenir un gabarit d’éolienne permettant un survol de bas de pale d’au moins 30 m avec un
rotor de diameétre inférieur & 90 m (SFEPM, 2020).

Figure 62 : Paramétres liés aux éoliennes pouvant influencer les risques de collision avec la faune volante (ONCFS)

5-2- Mise en drapeau des pales

Lorsque les éoliennes ne produisent pas d’électricité ou lorsqu’elles sont régulées, la mise en drapeau des pales permet
de réduire le risque de mortalité des chiroptéres.

5-3- Régulation des éoliennes lors de conditions de vol favorables aux
chiroptéres

Lorsque les conditions de vol des chiroptéres sont optimales (températures douces, vents faibles et absence de pluie), la
régulation des éoliennes permet de réduire le risque de mortalité.

Figure 63 : Méthodes d’asservissement des éoliennes pour limiter les collisions avec la faune volante (ONCFS)

ARRET mulpy
DES MACHINES

QUAND LE RISQUE
EST FORT
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5-4- Proposition de bridage

La corrélation des données météorologiques et des résultats du présent suivi permettrait de proposer des patterns de
régulation en vue de l'arrét programmé des aérogénérateurs reposant surla conjonction de plusieurs parametres
météorologiques et temporels.

Néanmoins, les seules conditions météorologiques et les pics d’'activité observés ne permettent pas de prendre en
compte la variabilité interannuelle et les pics de mortalité parfois décorrélés de l'activité en raison de vols a risques,
comme cela est souvent le cas en fin d’été et a 'automne. Il arrive en effet que les pics d’activité observés ne coincident
pas avec la mortalité constatée sur les parcs en exploitation. Il apparait donc primordial de couvrir en priorité la période
théorique de plus forte mortalité plutét que de chercher a éviter une part théorique de I'activité observée.

Dans le cas présent, il apparait nécessaire de mettre en place un bridage de début avril a fin octobre. Le tableau suivant
présente la part des contacts enregistrés a 50 m et 100 de hauteur par classes horaires. Les plages horaires proposées
(en vert) couvrent 85,8 % des contacts.

Tableau 86 : Poposition de plages horaires de bridage

6- Bibliographie

-1-0 0,14% 0,51% 0,65%
0-2 0,56% | 1,95% 6,98% 11,14% 11,52% 6,87% 4,28% 1,97% 45,28%
2-4 2,55% | 1,05% 3,27% 10,05% 3,21% 3,30% 4,08% 0,15% 27,66%
4-6 0,87% | 1,21% 1,16% 4,90% 2,35% 1,84% 0,63% 0,12% 13,08%
6-8 0,43% | 1,33% 2,19% 1,23% 1,17% 1,03% 0,42% 0,02% 7,81%
8-10 0,25% | 0,93% 0,11% 1,32% 0,91% 0,27% 0,02% 3,82%
10-12 0,08% 0,98% 0,22% 0,01% 1,28%
12-14 ‘ ‘ 0,40% ‘ 0,02% 0,42%

Dans le cas présent, le bridage suivant est proposé :

Tableau 87 : Poposition de bridage

|
p P . s P 0
1" avril 30 avril >10°C <6mls Ciel clair a nuageux / Air seca humide (H >0 %) Coucher du soleil 4 h
/ Sans pluie
- — : N - o
1% mai 30juin | >10°C <6mis Clel clair a nuageux / Air sec a humide (H>0%) |, cper gy soleil 8h
/ Sans pluie
- — : N - o
1°"juillet | 30 septembre | >10°C <6m/s Ciel clair a nuageu/xsleﬁ]l;sijtc“: humide (H > 0 %) Coucher du soleil 6h
o - — - ‘ - o
1 31 octobre | > 10°C <6mis Ciel clair a nuageux / Air sec a humide (H > 0 %) Coucher du soleil 5 h
septembre / Sans pluie

5-5- Verification de I'efficacité du bridage

Un suivi adapté, avec une pression de passage suffisamment forte doit étre réalisée lors des 3 premiéres années de
fonctionnement afin de palier a la variabilité interannuelle, de mettre en évidence d'éventuels pics de mortalité et
d’adapter le bridage.

La rédaction de ce dossier repose sur les recommandations et les préconisations des différents guides techniques et
juridiques disponibles :

CE, 2007. Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the « Habitats »
Directive 92/43/EEC. 90 p.

CGDD, 2013. Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels. 232 p.

CGDD, 2018. Guide d’aide a la définition des mesures ERC. 134 p.

DGPR, 2016. Guide relatif a I'élaboration des études d’impacts des projets de parcs éoliens terrestres. 188 p.
DREAL-Midi-Pyrénées, 2014. Projets et espéces protégées, Appui a la mise en ceuvre de la réglementation «
Espéces protégées » dans les projets d’activités, d’'aménagements ou d’infrastructures. 92 p.

MEDDE, 2013. Les conditions d’application de la réglementation relative a la protection des espéces de faune et de
flore sauvages et le traitement des dérogations. 20 p.

MEDDE, 2013. Lignes directrices nationales sur la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur les milieux
naturels. 232 p.

MEDDE, 2014. Guide sur l'application de la réglementation relative aux espéces protégées pour les parcs éoliens
terrestres. 32 p.

MEDDM, 2010. Guide de I'étude d’impact sur I'environnement des parcs éoliens. 188 p.

MEDDTL, 2012. Doctrine relative a la séquence éviter, réduire et compenser les impacts sur le milieu naturel (ERC).
9p.

SFEPM, 2016. Diagnostic chiroptérologique des projets éoliens terrestres. 36 p.

SFEPM, 2016. Prise en compte des chiroptéres dans la planification des projets éoliens terrestres. 12 p.

SFEPM, 2016. Suivis des impacts des projets éoliens terrestres sur les populations de chiroptéres. 18 p.

SFEPM, 2020. Alerte sur les éoliennes a tres faible garde au sol et sur les grands rotors. 8 p.

UICN, 2011. La compensation écologique, état des lieux et recommandations. 44 p.
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ARTHUR L. ET LEMAIRE M. (2009). Les Chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg et Suisse. Biotope,
Meze (Collection Parthénope) ; Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 544 p.

BARRE K. (2017). Mesurer et compenser I'impact de I'éolien sur la biodiversité en milieu agricole. Sciences
agricoles. Museum national d’histoire naturelle - MNHN PARIS. 363 p.

COLLECTIF (2002) Les Chiroptéres de la Directive habitats. Pages 7 a 27.

DIETZ C. ET VON HELVERSEN O. — NILL D. (2009). L’encyclopédie des chauves-souris d’Europe et d’Afrique du
Nord. Delachaux et Niestlé. 400 p.

DISCA T. ET GCLR (en cours). Atlas des chauves-souris du midi méditerranéen. Site internet, ONEM.

DUPIEUX N. (2004). Démarche d’harmonisation des protocoles de suivi scientifique des sites du programme Loire
nature. Programme Loire nature, mission scientifique, 15 p.

DURR T. (2019). Verluste Flederméause (Tableau de syntheése sur la mortalité des chauves-souris par I'éolien en
Europe, 2019) : https://Ifu.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wka_fmaus_eu.xls

MICHEL BARATAUD (2012). Ecologie acoustique des chiroptéres d’Europe. Biotope — MNHN (Collection Inventaires
& biodiversité). 344 p.

Poitou-Charentes Nature (2013). Déclinaison régionale du Plan National d’Actions en faveur des chiroptéres en
Poitou-Charentes. 109 p.

RUFRAY V. ET GCLR (2011) — Les gites importants pour la conservation des chiroptéres de I'annexe Il de la
Directive Habitats en Languedoc-Roussillon. Le Vespére n°2, GCLR, pages 124 a 178.

TANGUY A. ET GOURDAIN P. (2011). Guide méthodologique pour les inventaires faunistiques des especes
métropolitaines terrestres (volet 2) — Atlas de la Biodiversité dans les Communes (ABC). MNHN — MEDDTL. 195 p.
UICN FRANCE (2013). La compensation écologique : Etat des lieux et recommandations. Paris, France.

Principaux sites internet consultés :

eolien-biodiversite.com
eurobats.org
infoterre.brgm.fr
inpn.mnhn.fr
plan-actions-chiropteres.fr
sfepm.org
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7- Annexes

Annexe 1 : Curriculum Vitae

| CV de Jéréme FUSELIER

1999-2000

1998-1999

1997-1998

Depuis 2013

2011-2013

2009-2011

2001-2008

2000

1998

Bureau d’étude ALTIFAUNE
Jérome FUSELIER

j.fuselier@altifaune.fr

RESPONSABLE « ENVIRONNEMENT »
Expert naturaliste

DESS « Droit et gestion de I’environnement » Université de
Montpellier

Maitrise « Géographie et gestion des milieux naturels »
Université de Montpellier

Licence « Aménagement du territoire, environnement et
dynamique littorale » Université de Montpellier

Responsable « Environnement » Bureau d'étude ALTIFAUNE
Réalisation d’expertises écologiques (faune terrestre et volante) et rédaction de dossiers
réglementaires (études d’impact, évaluations des incidences Natura 2000...). Aménagement
et mise en valeur de sites.

Expert « Naturaliste » Ingéniérie éolienne

Réalisation de suivis scientifiques et de dossiers réglementaires. Gestion, mise en valeur,
entretien et aménagements écologiques de sites en collaboration avec les réseaux
scientifiques et les DREAL.

Chef d’entreprise »
Aménagements écologiques, entretien d’espaces naturels et de jardins biologiques.

Chargé de mission « Environnement » ADENA

Elaboration de plans de gestion, réalisations d’études et de suivis scientifiques, gestion des
milieux (Life mares temporaires, lagunes, roseliéres, prairies, dunes, canaux) et des espéces
(oiseaux, amphibiens, tortues, odonates), animations pédagogiques et encadrement de
chantiers et de stagiaires (RNN du Bagnas et ZSC « Notre-Dame de I’Agenouillade »).

Chargé d’étude « Environnement » Scamandre
Etude complémentaire au DOCOB, mise en place d'outils de gestion et suivis scientifiques
(RNR de Buisson-Gros et ZSC « Camargue Gardoise fluvio-lacustre » (stage de 6 mois).

Chargé d’étude « Environnement » GIEFS
Etude de limpact de l'ozone sur les coniferes alpins (prélevements, diagnostic et
cartographie) du Parc national du Mercantour (stage de 2 mois).

Eude Altifaune

2014 Identification et gestion des lépidoptéres - Proserpine

2013 Identification acoustique des chiroptéres - GCMP

2012 Génie écologique et zones humides - SCOP SAGNE

2007 Acclimatation et réintroduction de tortues aquatiques - CEN-LR

2006 Méthode d'inventaire et de suivi des reptiles - ATEN

2004 Méthode de capture et de marquage des tortues palustres

2004 Identification et gestion des odonates - ATEN/SFO

2004 Utilisation de la base de données « SERENA » - RNF

2003 Systéme d'Informations Géographiques (SIG Map Info) - ATEN/STRATEGIS
2003 Animations du « Réseau des espaces naturels protégés » - Région LR/GRAINE-LR
2002 Représentation cartographique et analyse statistique - ATEN/EDATER
2002 Suivis physico-chimiques des lagunes - FOGEM

2001 Animations « mares temporaires » - Life/Ecologistes de I'Euziére

Réalisation de dossiers réglementaires (études d’impact, évaluation des incidences Natura
2000...). Connaissance de la réglementation des espaces naturels protégés et du droit de
I'environnement. Montage financier et suivi administratif de programmes de conservation de

Administratif,
réglementaire

et financier |a nature...

Mesures de suppression, d'évitement, de compensation et d'accompagnement de projets.
Creation de corridors et de continuums écologiques, d’abris et de gites faunistiques. Gestion
Gestion des hydraulique de zones humides (objectifs : roseliere, avifaune hivernante et nicheuse...).
habitats et des Reconstitution, restauration et entretien de systemes dunaires (ganivelles et revégétalisation).
5 Création, restauration et entretien de mares et de canaux (débroussaillage, élagage,
especes curage...). Reconquéte de friches post-culturales (conventions de fauche, paturage,
exploitation agricole...). Gestion d’'especes envahissantes (Ludwigia peploides, Senecio

inaequidens, Sus scrofa ...)...
Inventaires Compétences faunistiques ornithologie, herpétologie, entomologie et mammologie.
et suivis Compétences botaniques : milieux méditerranéens, zones humides, systémes dunaires.

Connaissance des principaux protocoles reconnus (STOC EPS, IPA, IKA, Eurobat...)...

Création de parcours et d'outils pédagogiques, de panneaux d'information et de
sensibilisation. Etudes préalables d’ouverture d’espaces naturels au public, enquétes de
B ! fréquentation. Animations pédagogiques, diaporamas et interventions sur les milieux
sensibilisation sjiterrangens, les zones humides, la faune et la flore (scolaires, grand public et
professionnels)...

Cartographie, SIG : Relevés de terrain, constitution de bases de données associées et cartographie.
infoarabhie et Conception de panneaux d’information et de plaquettes, photothéque naturaliste (+ de 30 000
; g p. clichés). Word, Excel, Power Point, Publisher, Arcgis, Map Info, Carto Explorer, Adobe
informatique  photoshop, Adobe lllustrator, Internet, scanner, photo numérique, GPS....

scientifiques

Information et

Plan de gestion de la réserve naturelle nationale du Bagnas, FUSELIER J., 2004, ADENA, Agde, 85 p. / Bilan des
anatidés et foulques hivernants sur la réserve naturelle nationale du Bagnas, FUSELIER J. & VALLES F., 2004,
ADENA, Agde, 38 p. / Atlas de cartes de la réserve naturelle nationale du Bagnas, FUSELIER J., 2004, ADENA,
Agde, 20 p. / Proposition d'aménagement pour I'accueil, I'information et la sensibilisation du public de la réserve
naturelle nationale du Bagnas, FUSELIER J., 2003, ADENA, Agde, 5 p. / Inventaires écologiques de la réserve
naturelle du Bagnas, FUSELIER J., 2002, ADENA, Agde, 15 p. / Plan de gestion du site Natura 2000 « Mares
temporaires meéditerranéennes de Notre-Dame de I'’Agenouillade», FUSELIER J., 2001, SPN Agde-Vias-
Portiragnes, Agde, 69 p. / Inventaires faunistiques et floristiques du site Natura 2000 « Mares temporaires
méditerranéennes de Notre-Dame de I'’Agenouillade», FUSELIER J., 2001, SPN Agde-Vias-Portiragnes, Agde, 5 p.
/ Mise en place d'outils de gestion de I'habitat prioritaire « Dunes fossiles a pins méditerranéens », étude
complémentaire au document d’objectifs du site Natura 2000 « Camargue gardoise fluvio-lacustre », FUSELIER J.,
2000, SMGPCG/Scamandre, Vauvert, 44 p. / La péche en eau douce et la gestion des cours d’'eau frangais,
I'exemple du Vidourle, FUSELIER J., 1999, CNRS/Université Paul Valéry, Montpellier, 73 p.

Participations : Guide de gestion des mares temporaires méditerranéennes, Programme Life « Mares temporaires
méditerranéennes », 2004, Station biologique de la Tour du Valat, Arles, 152 p. / La lettre des espaces naturels
protégés, 2004, AME/Région Languedoc-Roussillon, Montpellier / Guide de gestion de la Ludwigia, 2002,
AME/Région Languedoc-Roussillon, Montpellier, 68 p.



2014-2015

2013-2014

2011-2013

Depuis 2016

2015

2014

2016

2013 a 2016

Bureau d’étude ALTIFAUNE

Gaétan HARTANE

CHEF DE PROJET
Expert naturaliste

Licence professionnelle « Etude et développement des
environnements naturels » Université de Montpellier 2

Licence 2 « Géosciences, biologie, environnement » Université
de Montpellier 2

DUT « Génie biologique » /UT de Montpellier

Chargé d’étude « Faune » Bureau d'étude ALTIFAUNE

Réalisation d’inventaires faunistiques, saisie et analyse des données, cartographie, rédaction
de rapports, suivi de mesures et de chantiers.

Technicien « Faune » LPO Hérault

Inventaires omithologiques sur deux ZPS (Villeveyrac - Poussan), suivi de reproduction de la
Pie-grieche a poitrine rose, cartographie, analyse statistique des données, rédaction du
rapport d'étude, sensibilisation auprés des acteurs/usagers (stage de 3 mois).

Technicien « Environnement » Ecologistes de I'Euziére
Inventaires et suivis floristiques (transects et quadrats), déploiement d'enregistreurs fixes et
identification d’arbres gites pour chiropteres, étude « Diane et Proserpine » (stage de 2 mois).

Suivi de la formation « Identification et écologie acoustique des chiroptéres — niveau 1 et 2 »
au CPIE Brenne-Berry avec M. Barataud et Y. Tupinier.

Suivi de nombreuses animations, prospections et formations naturalistes de terrain en
ornithologie, herpétologie et botanique Gard Nature, CEN-LR, Groupe Naturaliste de
I'Université de Montpellier.

Maitrise du matériel de suivi des chiropteres :
enregistreur en temps réel (D240X, EM3+).
Identification morphologique et acoustique de nombreuses espéces d'oiseaux de France.
Connaissance et mise en pratique des différentes méthodes de suivi (IPA, IKA, STOC-EPS,
EFP...).

enregistreurs fixes (SM2, SM3, SM4),

Identification morphologique des reptiles et amphibiens de France.
Identification des traces et indices de présence de la faune.

Bonne connaissance des habitats méditerranéens.
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2017-2018

2016-2017

2014-2016
2013-2015

Depuis 2020

2019

2018

2016

2014

2019

2019 a 2014

Bureau d’étude ALTIFAUNE

Jules Teulieres-Quillet

Chargé d’étude « Faune »

Master 2 professionnel BOE, a finalité BCBG « Biologie de la
conservation : Biodiversité et Gestion» université de Liége (Belgique)

Master 1 BEE, Parcours PNB
biodivertsité » université Rennes 1

« Patrimoine naturel et

Licence BO « Biologie des organismes » Université Rennes 1
DUT Génie Biologique option Agronomie /UT Paul sabatier site d’Auch(3)

Chargé d’étude « Faune » Bureau d’étude ALTIFAUNE

Réalisation d'expertises et des volets faune (Chiroptéres et Faune terrestre) le cadre d'études
d'impacts réglementaires.

Chargé d’étude Bureau d'étude ETEN Environnement a Negrepelisse(82)
Réalisation d’expertises et des volets faune (Faune terrestre et volante) le cadre d'études
d'impacts réglementaires, d’étude d'incidence Natura 2000. Réalisation de suivis de chantiers. (6
mois)

Technicien « Cistude» CEN Savoie

Suivis d’'une réintroduction de Cistudes d'Europe par radiopistage au nord du lac du Bourget (73)
et contribution & la définition d’un plan de gestion du Saviéres en faveur de l'espéces. (Stage de 6
maois).

Technicien « Lézard vivipare » Station d'écologie théorique et
expérimentale UMR5321 de Moulis (09), Etude de la répartition & fine échelle du lézard
vivipare dans les Pyrénées et identification des populations menacées. (stage de 5 mois)
Technicien UMR CNRS LETG Rennes

Etudes de la réponse de communautés et populations animales a l'urbanisation des paysages.
Oiseaux, petits mammiféres et coléoptéres carabidés.

Suivi de la formation M. Barataud « Identification et écologie acoustique des chiroptéres — niveau 1
» lors du stage écologie acoustique grand ouest 2019 avec le GCMP.

Maitrise du matériel de suivi des chiroptéres : enregistreurs fixes (SM2), enregistreur en temps réel
(D240X)

Identification morphologique des reptiles et amphibiens de France.

Identification des traces et indices de présence de la faune.

Suivi de nombreuses animations et prospections naturalistes de terrain en chiroptérologie et
herpétologie avec Nature en Occitanie, le GCMP, |'association naturaliste ariégeoise, le groupe
herpétologique Rhéne-Auvergne.

Cartographie et logiciels de SIG, bonne maitrise de QGIS et ArcGIS



Annexe 9 : Courriers de réponse aux consultations




MINISTERE
CHARGE
DES TRANSPORTS

Libereé
Fealité
Fraternité

Service national d’'Ingénierie aéroportuaire
« Construire ensemble. durablement »

SNIA Sud-Ouest
Unité domaine et servitudes

direction
générale

de I'Aviation
civile

Meérignac, le 09 octobre 2020,

Société Valeco
Madame Camille Charriére

par mail :
Nos réf. : N° 1123
Vos réf. : votre courriel du 18 juin 2020
Affaire suivie par : Christophe Plantey
snia-ds-bordeaux-bf@aviation-civile.gouv.fr
Tél. ; 0557 92 81 57

camillecharriere@groupevaleco.com

Objet :Projet parc éolien — commune de Les Farges (79)
T\UDS\Servitudes\5 Poitou-Charentes\DPT T9\WWRBA\2020\Eoliennes\Pré consultation\Valeco\Les Forges.odt

= Cet avis ne vaut pas accord au titre de l'autorisation environnementale.

Madame,

Par courriel cité en référence, vous nous demandez, dans le cadre d'un projet de parc éolien représente par 2 eoliennes d'une hauteur
sommitale de 238,50 m sur la commune de Les Forges dans le département des Deux-Sévres, de vous communiquer les éventuelles
servitudes ou contraintes pouvant s'appliquer sur cette zone.

Sur la base des informations transmises dans le dossier de demande, je vous informe que :

Les servitudes :

¢ le projet n'est affecté d'aucune servitude d'utilité publique relevant de la réglementation aéronautique civile.

Les contraintes :
¢ le projet n'aura pas d'incidence au regard des procédures de circulation aérienne
Par ailleurs, il conviendra de prendre en compte les informations suivantes :
»  consulter I'Armée, pour d'éventuelles exigences de circulation aérienne militaire dans le secteur concerné (par mail : dsae-

dircam-sdrcam-sud-envaero.chef-div.fct@intradef. gouv.fr ou par courrier : SDRCAM SUD 50.520 —Division Environnement
Aéronautique — BA 701 — 13661 Salon de Provence Air),

«  prévoir un balisage diurne et nocturne réglementaire, en application de l'arrété du 23 avril 2018 relatif 4 la réalisation du
balisage des obstacles a la navigation aérienne.

Etabli sur la base des informations recueillies & ce stade du projet, le présent avis ne préjuge pas de celui qui sera rendu dans l'ins-
truction de |'autorisation environnementale.

Je vous prie d'agréer, Madame, 'assurance de ma considération distinguée.
Le Chef du SNIA S d-@ﬁest

Christian Bérastégui-Vidalle

Service national d'Ingénierie aéroportuaire Sud-ouest — Aéroport, bloc technique — TSA 85002 — 33688 Merignac cedex
Tél : 33(0)5 57 92 81 50

.-

GRTgaz - Pole Exploitation Centre Atlantique

Direction des Opérations - Service Travaux Tiers et Données

Site d'Angouléme

62 rue de la Brigade Rac — ZI Rabion

12092 Anantileme Codos VALECO INGENIERIE
5023 Angouléme Cedex

77 ALLEE DE BRIENNE

31000 Toulouse
Affaire suivie par : Monsieur LAVAUD Simon
VOS REF courrier du 19/02/2019
NOS REF. P2019-001934
INTERLOCUTEUR Sylvie MONNEREAU Tel : 05 45 24 24 98 Fax : 05 45 24 24 26
MAIL rpcl@grtgaz.com
OBJET Projet éolien

ADRESSE DES TRAVAUX  79124-Les Forges, 79339-Vasles, 86253-Sanxay

Angouléme, le 07/03/2019

Monsieur,

Nous accusons réception, en date du 07/03/2019, de votre demande citée en objet.

Votre projet tel que décrit est situé en dehors des servitudes d'utilité publique (SUP) de maitrise
de P'urbanisation associées a nos ouvrages de transport de gaz naturel haute pression.

Nous n’avons donc pas d’observation a formuler.

Nous vous prions d’'agréer, Monsieur, 'expression de nos salutations distinguées.

Le Responsable du Département Maintenance, Travaux Tiers & Données
Laurent MUZART

SA au capital de 620 424 930 euros
RCS Nanterre 440 117 620
http://grtgaz.com
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CHAMBRE D'AGRICULTURE
DEUX-SEVRES

Réf : TERRITOIRES/MPR/PAL/2019

Péle Gestlon Espace

Dossier sulvi par Magali Prévost

® 054977 1515
magali.prevost@deux-sevres.chambagrl.fr
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VALECO INGENIERIE
Simon LAVAUD
Ingénieur Projet
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Legende creation

Vouillg, le 21 mars 2019

Objet : Demande d’avis relatif a I'existence d’éventuelles servitudes
dans le cadre du projet éolien des communes des Forges et de Vasles

14, Plaine. -

Siege Social

Chemin des Ruralies

79230 VOUILLE

Adresse postale

Maison de ['Agriculture - CS 80004
79231 PRAHECQ cedex

Projet

Monsieur,

Par courrier recu en date du 11/03/19, vous nous interrogez sur |'existence
d’éventuelles servitudes connues de nos services, dans le cadre d’un projet
de parc éolien sur les communes des Forges et de Vasles.

Nos préconisations pour l'intégration de ces projets dans le domaine agricole
portent sur :

- le choix dimplantation : il ne doit pas conduire a déstructurer
des ilots culturaux agricoles. Les installations doivent se situer en limite

d‘ilots culturaux et dans les angles de ces flots ;
Route de la Roche o,

79500 MELLE - les voies d'accés : la concertation est nécessaire avec les
agriculteurs concernés par les cheminements que vous créez ou empruntez
pour: établir leur localisation et leur gabarit. Les voies d‘acces, définitives ne
doivent pas générer de la déstructuration du parcellaire agricole ;

- les conditions d’enfouissement des réseaux : il est impératif que
la profondeur minimale d’enfouissement du filet avertisseur positionné au-
dessous du réseau se trouve a au moins 80 cm de profondeur du sol naturel,

fadin

TFexactllude des renseignements fournls

hS
Tout travaux a proximite des canalisations engagent

Les Indlcatlons portees sur ce plan ne sont donnees
qa lilre indicatif ef pewvent eires modifiees a lout moment .
la responsabilite de intervenant; !l luf appartient de verifler

e Chiamp by,
AFFAIRE:

Antenne de Bressuire
65 boulevard de Nantes - CS 80015
79301 BRESSUIRE cedex

-
Deux-Sévres

Responsable :

Antenne de Melle

Antenne de Parthenay
11 avenue de Verdun - CS 20008
79201 PARTHENAY cedex

[Guitionss B | 1o bois Caniy!

s,

Antenne de Saint Maixent
7 boulevard de {a Trouillette
79400 SAINT MAIXENT L'ECOLE

Antenne de Thouars
4 boulevard Alfred de Vigny
79100 THOUARS

Tél.: 0549771515
Fax:0549 75 69 89

Entreprise certifiée
pour ses activités de
conseil et de formation

ENGAGEMENT
DE SERVICE

ATNOE COTCATION

wwiv. afnor.org
Cangril-Fermatinn

REPUBLIQUE FRANCAISE

Siret 187 900 030 00029

APE 94112
accueil@deux-sevres.chambagri.fr
www.deux-sevres.chambagri.fr

afin de garantir tout type de travaux agricoles ;

- I'implantation de ces structures ne doit pas conduire a créer des
mesures compensatoires environnementales au détriment de Iactivité
agricole ;

- durant les travaux, veillez particulierement au maintien de
I'accés aux parcelles, & la sécurisation des sites (clétures), a la reconstitution
des sols ;

- e démantélem infrastructures : a la fin d’activité du parc,
si les infrastructures (réseau, fondations..) ne sont pas réutilisées, leur
enlévement et excavation doivent étre réalisés par le maitre d’ouvrage
accompagnés d’‘une remise en état agricole du terrain.

Nous vous proposons de vous accompagner pour la concertation avec les
agriculteurs concernés pour définir au mieux les choix d'implantation des
éoliennes et les conditions.techniques” d’implantation. ‘Les informations que
vous . sollicitez dans votre courrier nécessitent de notre part un temps
d’investigation et de synthése. Aussi, nous formaliserons ce rendu aprés que
nos servjces aient-échangé sur son contenu et le cadre de notre intervention.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées.

Le Président
Chambre d’agriculture des Deux-Sévres




